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RESUMEN

El estudio tuvo como objetivo analizar los actores 
clave involucrados en el debate sobre la adopción 
homoparental en Ecuador, evaluando sus intereses, 
niveles de influencia y valores subyacentes, con el 
fin de proponer estrategias de gestión del cambio 
que faciliten la implementación de políticas inclusi-
vas. Se empleó una metodología mixta que combinó 
análisis documental, entrevistas semiestructuradas, 
encuestas y grupos focales, aplicando el modelo 
de Mitchell-Agle para clasificar a los stakeholders 
según su poder, legitimidad y urgencia. Los resulta-
dos mostraron una clara polarización entre actores. 
Se identificó que el rechazo a la adopción homopa-
rental está fuertemente ligado a creencias religio-
sas y tradiciones, mientras que las generaciones 
más jóvenes mostraron mayor apertura. El estudio 
concluyó que, aunque el tema es altamente contro-
versial, es posible avanzar hacia políticas inclusivas 
mediante estrategias que prioricen el interés supe-
rior del niño y construyan consensos entre actores 
con posturas opuestas. Se recomendó la creación 
de pilotos de adopción, diálogos basados en valo-
res compartidos y campañas de sensibilización ba-
sadas en evidencia científica. Este enfoque ofrece 
una hoja de ruta aplicable no solo en Ecuador, sino 
en otros contextos con desafíos similares.

Palabras clave: 

Adopción homoparental, stakeholders, gestión 
del cambio, interés superior del niño, políticas 
inclusivas.

ABSTRACT

The study aimed to analyze the key actors involved 
in the debate on same-sex adoption in Ecuador, as-
sessing their interests, levels of influence, and under-
lying values, with the goal of proposing change ma-
nagement strategies to facilitate the implementation 
of inclusive policies. A mixed methodology was em-
ployed, combining document analysis, semi-struc-
tured interviews, surveys, and focus groups, using 
the Mitchell-Agle model to classify stakeholders 
based on their power, legitimacy, and urgency. The 
results revealed clear polarization among actors. It 
was identified that opposition to same-sex adoption 
is strongly tied to religious beliefs and traditions, 
while younger generations showed greater open-
ness. The study concluded that, although the issue 
is highly controversial, it is possible to move toward 
inclusive policies through strategies that prioritize 
the best interests of the child and build consensus 
among stakeholders with opposing views. The crea-
tion of adoption pilot programs, dialogues based on 
shared values, and awareness campaigns groun-
ded in scientific evidence were recommended. This 
approach provides a roadmap applicable not only 
in Ecuador but also in other contexts with similar 
challenges.

Keywords: 

Same-sex adoption, stakeholders, change manage-
ment, best interests of the child, inclusive policies.
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INTRODUCCIÓN

La evolución de los derechos humanos en el siglo XXI 
ha posicionado la igualdad de las familias diversas como 
uno de los temas más trascendentales en el ámbito jurí-
dico y social (Puchaicela & Torres, 2020). La adopción 
homoparental, entendida como el derecho de parejas 
del mismo sexo a formar familias mediante la adopción 
(Vallejo Gómez, 2019) ha generado debates globales que 
oscilan entre avances legislativos y resistencias cultura-
les (Dotti Sani & Quaranta, 2020; Hermosa-Bosano et al., 
2022).

A nivel global, la adopción homoparental no solo repre-
senta un tema de derechos humanos, sino también un 
desafío de gestión pública. La implementación de políti-
cas inclusivas requiere no solo cambios legislativos, sino 
también la transformación de prácticas institucionales y 
culturales que perpetúan la discriminación (Masabanda & 
Villacrés, 2025). Según estudios recientes, la resistencia a 
la adopción homoparental suele estar vinculada a creen-
cias tradicionales sobre la familia (Jaramillo & Tenenuela, 
2022) percepciones erróneas sobre el desarrollo infan-
til y la influencia de grupos religiosos y conservadores 

(Villacis-Patiño & Villacrés-López, 2023).

Estos factores generan un escenario complejo en el que 
los gobiernos deben equilibrar los derechos de las mi-
norías con las demandas de sectores mayoritarios de la 
sociedad. En este sentido, el análisis de stakeholders se 
presenta como una herramienta fundamental para identi-
ficar los actores clave, sus intereses y su capacidad de 
influencia, permitiendo diseñar estrategias de gestión del 
cambio que faciliten la transición hacia políticas más in-
clusivas y equitativas. 

En América Latina, el tema de la adopción homoparental 
ha ganado relevancia en los últimos años, aunque con 
avances desiguales entre los países (San Martín Crespo, 
2024). En algunas regiones como Argentina, Bolivia, 
Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba algunos esta-
dos de México y Uruguay han reconocido plenamente 
este derecho, otros como Ecuador mantienen restriccio-
nes legales explícitas (Castillo Restrepo, 2021; Barragán 
& Espinosa, 2022). En el caso de Ecuador, la Constitución 
de 2008 representa un avance significativo en términos 
de reconocimiento de derechos, al garantizar la igual-
dad y no discriminación por orientación sexual (Ecuador. 
Asamblea Nacional Constituyente, 2008). Sin embargo, el 
artículo 68 establece que la adopción está reservada ex-
clusivamente para parejas heterosexuales, lo que genera 
una contradicción entre los principios constitucionales y la 
práctica legislativa. Esta situación refleja un conflicto más 
profundo entre las aspiraciones progresistas del Estado y 
las resistencias conservadoras de amplios sectores de la 
sociedad, incluyendo grupos religiosos y políticos que se 
oponen a cualquier modificación en este ámbito.

El caso ecuatoriano es particularmente ilustrativo de los 
desafíos que enfrentan las políticas de adopción homo-
parental en contextos culturalmente conservadores. A pe-
sar de los avances en materia de derechos LGBTQ+, la 
adopción por parte de parejas del mismo sexo sigue sien-
do un tema tabú. En este escenario, la gestión del cambio 
se convierte en una herramienta necesaria para promover 
la inclusión (Sánchez Huamán et al., 2023) y garantizar el 
interés superior del niño, tal como lo establecen los trata-
dos internacionales de derechos humanos ratificados por 
Ecuador (Morán & Dueñas, 2024).

El estado del arte sobre la adopción homoparental reve-
la un creciente consenso científico en torno a la idonei-
dad de las parejas del mismo sexo como padres adop-
tivos. Estudios longitudinales realizados en países como 
Estados Unidos, Países Bajos y Australia han demostra-
do que los niños criados por parejas del mismo sexo no 
presentan diferencias significativas en términos de salud 
mental, rendimiento académico o adaptación social en 
comparación con aquellos criados por parejas hetero-
sexuales (Manning et al., 2014; Schumm, 2015; Bos et 
al., 2016).

Sin embargo, en contextos como el ecuatoriano, esta evi-
dencia científica ha sido sistemáticamente ignorada o mi-
nimizada por quienes se oponen a este tipo de políticas, 
lo que subraya la necesidad de abordar el tema desde 
una perspectiva de gestión del cambio que considere no 
solo los aspectos legales, sino también los culturales y 
sociales.

En el ámbito de la gestión pública, el análisis de stake-
holders ha demostrado ser una herramienta efectiva para 
facilitar la implementación de políticas controvertidas 
(Weiss, 2005). Esta metodología permite identificar a los 
actores clave, sus intereses y su capacidad de influencia, 
lo que resulta fundamental para diseñar estrategias de 
cambio que sean inclusivas y sostenibles. En el caso de 
la adopción homoparental, este enfoque podría ayudar 
a superar las resistencias existentes al promover un diá-
logo constructivo entre los diferentes grupos de interés. 
Además, permitiría identificar áreas de consenso y dise-
ñar intervenciones específicas para abordar las preocu-
paciones de cada grupo, lo que puede facilitar la transi-
ción hacia un marco legal más inclusivo y equitativo.

La realización de este estudio se justifica por la nece-
sidad de abordar un problema que tiene implicaciones 
profundas para la justicia social, los derechos humanos y 
el bienestar de los niños en Ecuador. A pesar de los avan-
ces en materia de derechos, la prohibición de la adopción 
homoparental sigue siendo una barrera significativa para 
la plena inclusión de las familias homoparentales en la 
sociedad ecuatoriana. Este tema no solo tiene un impacto 
directo en las parejas del mismo sexo que desean formar 
una familia, sino también en los miles de niños que per-
manecen en instituciones de acogida debido a la falta de 
familias adoptivas disponibles. Además, la persistencia 
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de esta prohibición contradice los principios de igualdad 
y no discriminación consagrados en la Constitución ecua-
toriana y en los tratados internacionales de derechos hu-
manos, lo que representa un desafío importante para el 
Estado en términos de coherencia normativa y legitimidad 
política.

El problema central que aborda este estudio es la falta 
de consenso y la resistencia social, política y cultural que 
impide la implementación efectiva de la adopción homo-
parental en Ecuador. Esta situación genera un escenario 
en el que los derechos de las minorías sexuales y el inte-
rés superior del niño entran en conflicto con las creencias 
y valores tradicionales de amplios sectores de la socie-
dad. Para abordar este problema, el estudio tiene como 
objetivo general identificar y analizar los stakeholders 
clave a favor y en contra de la adopción homoparental 
en Ecuador, evaluar sus intereses, poder de influencia, 
valores y creencias subyacentes, y proponer estrategias 
de gestión del cambio basadas en la reconciliación de 
intereses y la construcción de consensos para facilitar la 
implementación de políticas inclusivas que respeten el in-
terés superior del niño.

La investigación se estructura en tres fases principales: 
en primer lugar, se realiza un análisis de stakeholders 
para identificar a los actores clave y sus posiciones; en 
segundo lugar, se evalúan los intereses y la capacidad 
de influencia de cada grupo; y finalmente, se proponen 
estrategias de gestión del cambio que permitan superar 
las resistencias y promover la adopción de políticas in-
clusivas. Este enfoque integrado busca no solo contribuir 
al debate académico sobre el tema, sino también ofrecer 
herramientas prácticas para los tomadores de decisiones 
y los actores involucrados en la implementación de políti-
cas públicas en Ecuador.

MATERIALES Y MÉTODOS

La investigación realizada se estructuró en torno a un di-
seño secuencial-exploratorio que integró estrategias de 
indagación documental, trabajo de campo y análisis crí-
tico. El proceso metodológico partió de un mapeo inicial 
de stakeholders basado en documentos jurídicos ecua-
torianos, informes de organizaciones civiles y estudios 
previos sobre adopción homoparental en América Latina. 
Este mapa preliminar clasificó a los actores en tres cate-
gorías principales: actores institucionales (Estado, Corte 
Constitucional, Ministerio de Inclusión Económica y Social 
de Ecuador (MIES)), actores socioculturales (Iglesia 
Católica, colectivos LGBTQ+, medios de comunicación) 
y actores ciudadanos (familias homoparentales, líderes 
comunitarios, académicos). 

La selección de participantes se realizó mediante un 
muestreo intencional estratificado, priorizando represen-
tantes de cada grupo identificado en el mapa de stake-
holders. Para los actores institucionales, se entrevistó a 

cuatro funcionarios del MIES con más de cinco años de 
experiencia en procesos de adopción, dos jueces de fa-
milia y un asesor legal de la Corte Constitucional. En el 
ámbito sociocultural, se incluyeron tres sacerdotes ca-
tólicos, dos pastores evangélicos, cinco dirigentes de 
organizaciones LGBTQ+ y dos editores de medios de 
comunicación con influencia nacional. La muestra se 
completó con diez parejas homoparentales en proceso 
de adopción o uniones de hecho, seleccionadas a través 
de redes de apoyo mutuo en Quito, Guayaquil y Cuenca.

La recolección de datos combinó técnicas trianguladas 
para capturar dimensiones tanto explícitas como latentes 
del fenómeno. Se inició con un análisis documental ex-
haustivo de 42 fuentes primarias, incluyendo sentencias 
judiciales, informes del Consejo Nacional para la Igualdad 
de Género y comunicados de la Conferencia Episcopal 
Ecuatoriana. Este material se procesó mediante codifica-
ción temática asistida por el software Atlas.ti, identificando 
patrones retóricos recurrentes en los argumentos a favor 
y en contra de la adopción homoparental. Paralelamente, 
se realizaron 28 entrevistas semiestructuradas de 30 a 45 
minutos de duración, grabadas y transcritas literalmente. 
El guión de entrevista incluyó preguntas abiertas sobre 
percepciones del interés superior del niño, experien-
cias con trámites de adopción y visiones sobre el rol del 
Estado en la protección de derechos familiares.

Para complementar los datos cualitativos, se aplicó una 
encuesta presencial a 412 ciudadanos en áreas urbanas 
y rurales de las tres provincias, estratificada por edad, 
nivel educativo y práctica religiosa. El cuestionario mi-
dió actitudes hacia la adopción homoparental median-
te escalas Likert y preguntas de asociación libre, utili-
zando el software KoboToolbox para su digitalización. 
Adicionalmente, se organizaron cuatro grupos focales 
con participación heterogénea: dos con profesionales de 
psicología y trabajo social, uno con líderes religiosos y 
otro con padres/madres homoparentales. Estas sesiones 
emplearon técnicas proyectivas adaptadas del Test de 
Apercepción Temática, presentando escenarios ficticios 
de adopción para elicitar respuestas espontáneas sobre 
valores familiares y roles parentales.

El análisis de datos cualitativos se realizó mediante teo-
ría fundamentada, contrastando emergentes teóricos con 
marcos preexistentes sobre gestión del cambio en políti-
cas públicas. La evaluación del poder e influencia de los 
actores se basó en el modelo de Mitchell-Agle, adapta-
do al contexto ecuatoriano. Se asignaron puntuaciones a 
cada stakeholder en tres ejes: poder coercitivo (acceso a 
recursos legales o mediáticos), poder legitimador (reco-
nocimiento social de su autoridad) y poder urgente (ca-
pacidad de movilización inmediata). En la fase final, se 
diseñaron estrategias de gestión del cambio basadas en 
las particularidades encontradas.
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RESULTADOS Y DISCUSIÓN

La investigación evidenció que el debate sobre la adop-
ción homoparental está marcado por narrativas contra-
puestas, cada una respaldada por marcos conceptuales 
específicos. Los informes del MIES y sentencias judicia-
les analizados, priorizaron criterios técnicos al evaluar 
idoneidad parental, enfocándose en ingresos económi-
cos, estabilidad laboral y condiciones habitacionales. Por 
otro lado, la retórica de grupos conservadores, plasmada 
en pronunciamientos eclesiales y declaraciones públicas, 
construyó una dicotomía entre la “familia natural” (hetero-
parental) y “modelos alternativos”, asociando estos últi-
mos con riesgos morales para la infancia.

En contraste, las organizaciones LGBTQ+ articularon 
su postura mediante estrategias de litigio internacional, 
citando precedentes como  Atala Riffo vs. Chile  (2012), 
donde la Corte Interamericana condenó la discriminación 
por orientación sexual en custodia de menores (Zúñiga 
Urbina, 2012; y Corte Interamericana de Derechos 
Humanos, 2016), que reconoció derechos patrimoniales 
a parejas del mismo sexo.

Estos casos no solo cuestionan la constitucionalidad del 
Art. 68 ecuatoriano, sino que exponen una brecha entre el 
discurso jurídico local y los estándares interamericanos. El 
choque entre marcos interpretativos —técnico-administra-
tivo, moral-religioso y derechos humanos— revela que la 
adopción homoparental funciona como campo de disputa 
simbólica, donde cada actor moviliza recursos discursivos 
para legitimar su posición en el espacio público.

Por su parte, las entrevistas develaron un entramado de 
percepciones y tensiones en torno al marco legal vigente. 
Funcionarios del MIES explicaron que los protocolos de 
adopción se rigen por la norma constitucional, lo que, en 
la práctica, implica “un filtro automático” para parejas del 
mismo sexo. Jueces de familia coincidieron en que la prohi-
bición limita su margen de acción: “Aplicamos la ley vigente, 
aunque algunos colegas plantean que podría revisarse a la 
luz de tratados internacionales”, admitió un magistrado. 

Líderes religiosos celebraron la norma actual como “pro-
tectora del orden natural”, pero mostraron posturas diver-
gentes ante posibles reformas. Organizaciones LGBTQ+ 
centraron sus críticas en la “invisibilización jurídica”. Una 
dirigente denunció: “La prohibición nos borra como suje-
tos de derechos. Ni siquiera existen formularios que re-
conozcan nuestra existencia como posibles adoptantes”. 
Académicos especializados en derecho constitucional 
señalaron contradicciones: “El mismo Estado que recono-
ce uniones de hecho entre personas del mismo sexo les 
niega derechos parentales, creando familias de segunda 
categoría”, argumentó un profesor universitario. 

Las entrevistas también revelaron preocupación por el 
impacto en la niñez institucionalizada. Un trabajador so-
cial del MIES refirió que cerca del 60% de los niños en 
acogimiento tienen más de 5 años. La prohibición reduce 

los chances de adopción, pues la mayoría de solicitantes 
prefieren lactantes. Todos los actores expresaron preocu-
pación por el bienestar infantil, aunque discreparon en 
cómo lograrlo. La tensión central radicó en si el Estado 
debe priorizar principios jurídicos abstractos o adaptarse 
a realidades familiares cambiantes.

Por otro lado, los grupos focales con varios líderes religio-
sos expusieron un conflicto entre principios doctrinales 
y realidades sociales. Inicialmente, sacerdotes y pasto-
res reiteraron posturas oficiales, vinculando la adopción 
homoparental a una “agenda global” que, según ellos, 
busca redefinir la familia. Un cura de Quito argumentó: 
“Aceptar esto sería legitimar un modelo contrario a la 
creación divina”. 

Sin embargo, al emplear técnicas proyectivas surgieron 
contradicciones. Dos pastores evangélicos, al enfrentar 
escenarios de menores con discapacidad en orfanatos, 
priorizaron la urgencia de darles un hogar sobre la orien-
tación de los adoptantes. 

Estos matices sugieren que las resistencias no son ho-
mogéneas. Mientras las declaraciones públicas se sue-
len anclar en dogmas, las respuestas ante dilemas éticos 
concretos muestran pragmatismo. Este desfase entre teo-
ría y práctica podría abrir espacios para diálogos basa-
dos en necesidades tangibles —como reducir el tiempo 
de institucionalización infantil—, evitando debates abs-
tractos sobre moralidad.

La encuesta realizada a una muestra ciudadana reflejó 
un Estado dividido en su visión sobre la adopción homo-
parental, con brechas que trascienden lo demográfico y 
penetran en estructuras culturales. En las encuestas efec-
tuadas en Quito y Guayaquil, la exposición a diversidad 
familiar y discursos de derechos humanos se percibió ma-
yor apertura, mientras en Chimborazo, con fuerte arraigo 
comunitario y eclesial, primó la adhesión a normas tradi-
cionales. La división generacional fue igualmente revela-
dora. Como se muestra en la Tabla 1, se observó un 41% 
de apoyo entre menores de 35 años, lo que sugiere que 
las nuevas generaciones internalizan paradigmas más in-
clusivos, posiblemente por acceso a educación superior 
y globalización cultural.

Tabla 1. Distribución de actitudes hacia la adopción ho-
moparental por región y edad (n = 412).

Variables Apoyo 
(%)

Neutral 
(%)

Rechazo 
(%)Región

Urbana (n=278) 38 29 33

Rural (n=134) 12 18 70

Edad

18-35 años (n=196) 41 35 24

36-55 años (n=148) 22 28 50

>55 años (n=68) 9 13 78
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El análisis factorial exploratorio realizado destacó que la dimensión de aceptación moral (α = 0.79), ligada a dogmas 
religiosos, operó como filtro cognitivo. En tal sentido, quienes asociaron «moralidad» con familia heterosexual mos-
traron rechazo automático, sin considerar evidencias sobre bienestar infantil. La competencia parental percibida (α = 
0.72) reveló sesgos de género internalizados. Muchos encuestados asumieron que madres homosexuales carecerían 
de «instinto paterno” o que padres homosexuales serían “afeminados”, estereotipos que ignoran dinámicas reales de 
crianza colaborativa.

El hallazgo más contundente surgió de la regresión logística: asistir semanalmente a servicios religiosos cuadruplicó 
la probabilidad de rechazo (OR = 4.2). Esto no se limitó a creencias abstractas, pues en grupos focales, feligreses 
frecuentes vincularon la adopción homoparental con “castigo divino” o “decadencia social”. Sin embargo, un 29% de 
urbanos “neutrales” en la encuesta admitió en preguntas abiertas que apoyarían la medida si se garantiza evaluación 
rigurosa, sugiriendo que marcos normativos neutros podrían mitigar resistencias.

El estudio aplicó el modelo de Mitchell-Agle (poder, legitimidad y urgencia) para clasificar a los actores clave. Se identi-
ficaron siete grupos principales, cada uno con perfiles estratégicos diferenciados (Tabla 2). La Iglesia Católica emergió 
como el stakeholder con mayor poder legitimador (8.7/10), respaldado por su influencia histórica en la sociedad ecua-
toriana y su capacidad para movilizar votantes a través de redes parroquiales. Su poder coercitivo (7.9/10) se eviden-
ció en alianzas con partidos políticos conservadores, que han bloqueado reformas legales en la Asamblea Nacional. 
Sin embargo, su urgencia fue baja (4.1/10), ya que su prioridad es mantener el statu quo, no acelerar cambios.

Las organizaciones LGBTQ+, en contraste, mostraron alto poder urgente (6.5/10), visible en campañas virales en re-
des sociales y el apoyo mediático. Su debilidad radicó en la legitimidad institucional (3.2/10), pues enfrentan estigma 
social y poca representación en espacios de decisión. Por su parte, la Corte Constitucional presentó un perfil híbrido: 
alto poder legitimador (7.1/10) por su rol de garante de derechos, pero poder coercitivo limitado (6.8/10) debido a la 
lentitud procesal. Su urgencia fue moderada (5.3/10), priorizando otros temas como los derechos indígenas, los dere-
chos de la mujer, etc.

Tabla 2. Clasificación de stakeholders según el modelo Mitchell-Agle.

Stakeholder Poder Legitimidad Urgencia Categoría Mitchell-Agle

Iglesia Católica 7.9 8.7 4.1 Dominante 

Organizaciones LGB-
TQ+ 5.0 3.2 6.5 Peligroso

Corte Constitucional 6.8 7.1 5.3 Dominante

MIES 6.5 7.8 6.0 Definitivo

Medios Conservadores 7.0 6.5 5.8 Dominante

Academia Universitaria 4.2 8.0 4.5 Dependiente 

Familias Homoparenta-
les 3.8 5.0 8.2 Dependiente

Para priorizar acciones, se cruzaron estos datos con la Matriz Poder/Interés (Ver Figura 1). La Iglesia Católica y el MIES 
quedaron en el cuadrante Promotores (alto poder/alto interés), lo que exige su involucramiento directo en políticas. 
Las organizaciones LGBTQ+ se ubicaron en Defensores (bajo poder/alto interés), requiriendo estrategias de presión 
mediática y alianzas con actores legitimados.
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Figura 1. Matriz Poder/Interés.

Un hallazgo crítico fue el rol del MIES como stakeholder definitivo (poder + legitimidad + urgencia). Aunque su man-
dato legal le obliga a proteger a la niñez, sus funcionarios admitieron en entrevistas que carecen de protocolos para 
evaluar parejas del mismo sexo, lo que genera inacción institucional. 

Basado en el análisis de stakeholders y los hallazgos del estudio, se diseñaron estrategias diferenciadas para cada 
grupo clave, priorizando la construcción de consensos y la mitigación de resistencias. La Tabla 3 sintetiza las acciones 
propuestas.

Tabla 3. Estrategias de gestión del cambio proyectadas.

Stakeholder Estrategia Acciones Clave Alianzas Clave Impacto Esperado

Iglesia Católica y 
grupos religiosos

Diálogo basado 
en valores com-
partidos

- Talleres con líderes dio-
cesanos sobre protección 
de niños institucionalizados 
- Elaborar materiales con lenguaje 
teológico 

A c a d e m i a , 
MIES

Reducir oposición activa; 
neutralizar narrativas de 
“ideología de género”

Organizac iones 
LGBTQ+

Legitimación me-
diante evidencia

- Alianzas con universida-
des para estudios locales so-
bre familias homoparentales 
- Campañas en redes con testimo-
nios de niños adoptados en países 
referentes

Medios progre-
sistas, Corte 
Constitucional

Aumentar legitimidad so-
cial; posicionar como ac-
tores técnicos, no ideoló-
gicos

MIES
A c t u a l i z a c i ó n 
técnica de proto-
colos

- Capacitación en evaluación psico-
social sin sesgos (modelo argentino) 
- Crear un piloto de adopciones ho-
moparentales en diferentes regiones

OEA, UNICEF
Reducir tiempos de institu-
cionalización; generar da-
tos locales para reformas

Corte Constitucio-
nal

Activación vía liti-
gio estratégico

- Presentar casos testigo de parejas 
homoparentales con aval psicológico 
- Solicitar opinión consultiva a la 
CIDH

Comisión Inte-
ramericana de 
DDHH

Acelerar revisión del Art. 
68; alinear jurisprudencia 
con estándares internacio-
nales

Medios Conserva-
dores

Involucramien-
to en campañas 
educativas

- Producir documenta-
les sobre niños en orfanatos 
- Entrevistas a expertos en desarro-
llo infantil (sin mención a orientación 
sexual)

Academia, Psi-
cólogos clíni-
cos

Reducir estigmatización; 
humanizar debate
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La gestión del cambio para avanzar hacia la adopción 
homoparental requiere un enfoque multifacético que re-
conozca las asimetrías de poder identificadas en el estu-
dio. Con la Iglesia Católica como actor clave por su alta 
legitimidad y capacidad de movilización se propone un 
diálogo estratégico centrado en valores compartidos. 
Para las organizaciones LGBTQ+, cuya fuerza radica en 
su poder urgente pero baja legitimidad institucional, la 
estrategia se centra en construir credibilidad mediante 
evidencia local. Esto incluye alianzas con universidades 
para realizar estudios longitudinales sobre el desarrollo 
de niños criados por parejas del mismo sexo, replicando 
metodologías aplicadas en otras regiones avanzadas en 
este sentido. Paralelamente, campañas en redes socia-
les con testimonios de familias homoparentales de países 
con marcos legales similares podrían humanizar el deba-
te y desactivar estereotipos.

El MIES, como institución definitiva en el proceso, nece-
sita actualizar sus protocolos técnicos para eliminar ses-
gos inconscientes. Un estudio piloto en permitiría evaluar 
parejas del mismo sexo usando criterios validados inter-
nacionalmente. La cooperación con UNICEF podría pro-
porcionar financiamiento y respaldo técnico, mitigando el 
temor de funcionarios a represalias políticas.

La Corte Constitucional, aunque lenta en sus procesos, 
representa una vía crítica para cambios estructurales. 
Presentar casos testigo avalados por peritajes psicoló-
gicos internacionales podría acelerar la revisión del Art. 
68. Los medios conservadores, actores con alto poder 
coercitivo, requieren un abordaje centrado en campañas 
educativas enfocadas en el interés superior del niño. 

Riesgos como la polarización en redes o la inercia ins-
titucional se mitigan mediante monitoreo en tiempo real 
de narrativas conflictivas y alianzas con organismos inter-
nacionales. Por ejemplo, vincular las capacitaciones del 
MIES a fondos de cooperación externa puede reducir la 
resistencia interna. La experiencia muestra que cambios 
graduales, respaldados por evidencia y enfocados en 
problemas concretos generan menos resistencia que re-
formas abruptas basadas en discursos ideológicos. Este 
enfoque escalonado, que prioriza la generación de datos 
locales y la construcción de puentes entre actores anta-
gónicos, podría convertir un debate polarizado en una 
política pública técnicamente viable.

CONCLUSIONES

El estudio permitió comprender que el debate sobre la 
adopción homoparental en Ecuador no es solo un tema 
legal, sino un conflicto cultural y social profundo. Se iden-
tificaron actores clave con intereses y niveles de influen-
cia muy distintos, desde la Iglesia Católica, que cuenta 
con un fuerte poder simbólico y político, hasta las organi-
zaciones LGBTQ+, las cuales dependen de movilizacio-
nes urgentes, pero enfrentan una falta de reconocimiento 
institucional. Esto reveló que el rechazo a la adopción 
homoparental está más ligado a creencias tradicionales 
y religiosas que a argumentos técnicos o científicos. Sin 
embargo, también se encontró que las nuevas generacio-
nes tienden a ser más abiertas, lo que sugiere un cambio 
cultural en proceso. 

El aporte principal del estudio fue ofrecer una hoja de ruta 
para avanzar hacia políticas más inclusivas. Al identificar 
puntos en común, como la preocupación por los niños 
en orfanatos, se propusieron estrategias para construir 
consensos. Esto incluye diálogos con líderes religiosos 
basados en valores compartidos, campañas de sensibili-
zación con evidencia científica y la creación de pilotos de 
adopción que permitan evaluar el impacto de estas medi-
das. El estudio demostró que, aunque el camino es com-
plejo, es posible avanzar hacia la inclusión si se prioriza 
el interés superior del niño y se trabaja en la construcción 
de puentes entre actores con posturas opuestas.
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